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О ПОРЕКЛУ ИЗРАЗА МЕТНАЈА НАЛЧЕ*
Рад има за циљ да осветли порекло израза метнаја налче, забележеног у збирци речи из Призрена Димитрија 
Чемерикића. Израз ће најпре бити поређен са другим изразима са значењем ‘умрети’, састављеним од 
глагола са значењем ‘бацити’ и именице са значењем ‘потковица’ у српском језику. Након тога биће ана-
лизиране паралеле из других словенских и балканских језика. Формалне и семантичке паралеле налази-
мо у свим балканским језицима. У небалканским словенским језицима нисмо нашли потпуне формалне 
паралеле за овај израз. Међутим, забележена је разграната мрежа израза који одговарају овом моделу, уз 
варирање глаголске или именске компоненте. Анализирани израз ће бити смештен у круг других израза са 
значењем умирања у српском и другим словенским језицима, што ће омогућити расветљавање семантичке 
мотивације. Биће споменути и типолошки слични изрази из других европских језика. Претпоставља се 
да је анализирани израз полукалк према турском  nalları atmak, који се уклопио у већ постојећу мрежу 
домаћих израза који одражавају сличну концептуализацију смрти. 
Кључне речи : етимологија, фразеологија, словенски језици, балкански језици
1. УВОД
Предмет анализе у овом раду је израз1 метнаја налче у значењу ‘умрети’. Овај израз 
представља нерашчлањив спој двеју лексема чије разумевање није условљено значењем компо-
нената. Како би се осветлило његово порекло потребно је најпре извршити поређење са другим 
изразима исте формалне и семантичке структуре у генетски сродним (словенским) и типолошки 
блиским (балканским) језицима. 
Семантичка мотивација израза биће објашњавана помоћу менталних слика, које се дефини-
шу као „специфичне концептуалне структуре које посредују између лексичке структуре и ствар-
ног значења фигуративних јединица“ (Dobrovol’skij, Piirainen 2005 : 26)2 и представљају финији 
алат за анализу семантичких разлика од концептуалне метафоре (id. 17). Ипак, концептуалне 
метафоре играју важну улогу у мотивацији значења и представљају главну везу између многих 
идиома и њиховог фигуративног значења (Gibbs 2006 : 11). Иако је ниво концептуалног мапирања 
надређен нивоу менталних слика, концептуалне метафоре обезбеђују семантички структурирану 
емпиријску базу за истраживање специфичности фигуративног језика како у оквиру једног језика 
тако и компаративно, а потребне су и приликом анализирања израза који нису мотивисани бога-
тим менталним сликама (Dobrovol’skij, Piirainen 2005 : 20-21). Из тог разлога ће тамо где је то по-
требно конкретне менталне слике бити уопштаване у концепте. Ово омогућава поређење једног 
сегмента језичке слике света различитих језика, која представља вербализовану интерпретацију 
стварности и одговара тачки гледишта говорника одређеног језика (Bartmiński 2006: 12-14).
*  Рад је настао као резултат рада на пројекту „Етимолошка истраживања српског језика и израда Етимолошког речника 
српског језика (178007)“, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
1  Под изразом се подразумева идиоматски израз, односно фразем (за преглед термина који су синонимно коришћени 
у нашој лингвистици в. Klimentić 2018 : 196), а не фразеолошки израз како га дефинише Шански (за приказ ове 
дефиниције, као и преглед употребе различитих термина в. нпр. Вуловић 2015 : 20-26).
2  Експерименти показују да се ове слике активирају сваки пут приликом интерпретирања језичког значења (Borghi, 




2.1. Потврде забележене у дијалектима српског језика
Овај израз је забележен у збирци речи из Призрена Димитрија Чемерикића у значењу ‘уги-
нути, крепати за стоку, а умрети за људе, поглавито мухамеданце’. 
У истој збирци забележена је и варијанта метна̏ја плоче ‘угинути (за стоку)’, ‘умрети 
(подругљиво, за непријатеља, за човека иноверца, у првом реду Турчина)’. Именска компонента 
се може заменити и заменицом, као у примеру: И дънъс ги метнаја јен мрсън. 
Од формалних и семантичких паралела, дакле израза у значењу ‘умрети’ састављених од 
глагола у значењу ‘бацити’ и именице у значењу ‘потковица’ забележени су израз бāци̏јо пло̏че у 
значењу ‘црћи, липсати (за коња; фиг. и подругљиво каже се и за непријатеља кад умре)’ у „Реч-
нику Косовско-Метохиског дијалекта Глише Елезовића“ и израз вр́љи пло́че ‘угинути (запрежно 
грло)’, шаљ. ‘умрети’ у „Речнику пиротског говора“ Драгољуба Златковића“. 
„Српски рјечник“ Вука С. Караџића бележи израз бацити поткове, који можемо узети као 
формалну паралелу, али не даје значење нити пример који би могао да укаже на то да ли овај из-
раз треба узети и као семантичку паралелу или не.
3. БАЛКАНСКИ КОНТЕКСТ
Како је овај израз посведочен пре свега у дијалектима српског језика који показују балкан-
ске црте, потребно је најпре погледати да ли су слични изрази забележени и у другим балканским 
језицима, а затим и који је њихов статус у тим језицима.
3.1. Паралеле
Потпуне формалне и семантичке паралеле за дати израз налазимо у свим балканским 
језицима, како словенским тако и несловенским. 
Тако у македонском имамо израз ги фрли плочите (ТРМЈ) састављен од глагола фрли ‘баци-
ти’ и именице плоча ‘потковица’ у множини и израз ги фрли потковиците (Sendek 2007) који чине 
исти глагол и именица потковица у истом значењу као у претходном примеру, такође у множини. 
У бугарском су забележени изрази мятам / метна петалата (петалите) (Вътов 2001, РБЕ) 
од глагола мятам / метна ‘бацити’ и облика множине именице петало ‘потковица’, као и израз 
хвърлям / хвърля петалата (петалите) (Вътов 2001, РБЕ) од исте именице и глагола хвърлям / 
хвърля такође у значењу ‘бацити’. 
У румунском је забележен израз a-și lepăda potcoavele (DEX) од глагола a lepăda ‘бацити’ и 
именице potcoavă ‘потковица’ у множини.
У арумунском налазимо израз li-arucã petalili (Cunia 2010, Papahagi 1963) од глагола aruc/
arucu ‘бацам’ и именице petalã ‘потковица’ у множини.
У грчком је забележен израз τίναξε τα πέταλα (Λεξικό της κοινής νεοελληνικής), који чине 
глагол τινάζω ‘бацити’ и именица το πεταλο ‘потковица’ у множини.
Што се тиче турског језика, израз nalları atmak (Aktunç 2000, Елезовић), који чине глагол 
atmak ‘бацити’ и именица nal ‘потковица’ у множини, наводи сам Елезовић као паралелу за из-
раз бацијо плоче, а од нама доступних савремених речника налазимо га у речнику турског сленга 
(Aktunç 2000).
У албанском језику забележен је израз ia hodhi potkonjtë [në erë] (Sendek 2007), сачињен од 
глагола hudh ‘бацати’ и именице potkua / patkua ‘потковица’ у множини, уз опционо проширење 
në erë које дословно значи ‘у ваздух’.
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3.2. Семантичка мотивација
Семантичку мотивацију наведених балканских израза открива албански пример који се, као 
и изрази из осталих језика, дословно преводи као ‘бацити потковице’, са својим проширењем у 
значењу ‘у ваздух’. На основу овог израза можемо закључити да у основи семантичке мотивације 
лежи искуствена слика угинулог коња који лежи на леђима са ногама у ваздуху. 
Ова мотивација лежи и у основи израза са другачијом глаголском компонентом (у 
значењу ‘окренути’), какви су на пример бугарски израз обръщам / обърна петалата (петали-
те) (Вътов 2001, РБЕ), сачињен од глагола обръщам / обърна ‘окренути’ и именице петало ‘по-
тковица’ у множини и албански i ktheu portkonjtë nga dielli, такође у значењу ‘умрети, црћи’, у чији 
састав улазе глагол khten ‘окренути’, именица potkua / patkua ‘потковица’ и допуна nga dielli ‘ка сун-
цу’. Истом сликом мотивисани су и изрази са глаголском компонентом у значењу ‘подићи’, какви су 
бугарски израз навирил подкови (Вътов 2001) у чији састав улази глагол навирвам ‘подизати тако да 
штрчи’ и именица подкова ‘потковица’ у облику множине, и турски израз nalları dikmek (Елезовић), 
у чији састав улазе глагол dikmek ‘подићи’ и именица nal ‘потковица’ у множини.
Поред ових израза у балканским језицима налазимо још и изразе мотивисане сликом 
испадања потковица изнуреном коњу, какви су албански израз i la potkonjtë (Thomai 1999) са 
глаголском компонентом lë ‘оставити’ и именском potkua / patkua ‘потковица’ и румунски 
a-ți lăsa potcoavele undeva (DEX), сачињен од глагола a lăsa ‘оставити’, именице potcoavă ‘по-
тковица’ у множини и прилошке допуне undeva ‘негде’. 
Изрази са дословним значењем ‘оставити потковице (негде)’ у значењу ‘умрети (на том 
месту)’ могли би се довести у везу и са српским изразом оставити кости негде у истом значењу, 
али ту је и румунски израз a sta să-i pice potcoavele  у значењу ‘бити на самрти’ (DEX) , чију гла-
голску компоненту чине глаголи a sta ‘стајати’ у инфинитиву и a pica ‘отпасти’ у конјунктиву (у 
конструкцији са значењем ‘чекати да отпадну’), док именску компоненту чини именица potcoavă 
‘потковица’ у множини, који ипак не иде у прилог таквој претпоставци. Овде се могу сврстати 
и румунски израз a fi gata să-şi lepede potcoavele ‘бити на самрти’ (Tomici 2012), код кога глагол-
ску компоненту чине глагол a fi ‘бити’ са придевском допуном gata ‘спреман’ и глагол a lepăda 
‘бацити’ у конјунктиву, док је именска иста као у претходном примеру, као и бугарски изрази мо-
тивисани сликом коња коме су се истрошиле потковице, какви су лъсвм / лъсна петалата (пета-
лите) (Вътов 2001, РБЕ) у чији састав улази глагол лъсвам / лъсна ‘глачати, полирати’ и именица 
петало ‘потковица’ у множини и израз лъсват ми / лъснат ми петалата ’умирем’ (РБЕ), у чији 
састав улазе исти глагол у значењу ‘сијати се’ и иста именица. 
Као што се види из наведених примера, изрази са значењем умирања мотивисани сликом 
изнуреног или мртвог коња, са именском компонентом у значењу ‘потковица’, заступљени су у 
балканским језицима. Ипак, пре извођења закључака о пореклу призренског израза треба погле-
дати и место ових израза у словенским језицима.
4. СЛОВЕНСКИ КОНТЕКСТ
У словенским језицима који не припадају балканском језичком савезу нисам нашла пот-
пуне формалне паралеле за призренски израз3. Међутим, забележена је разграната мрежа израза 
који одговарају овом моделу, уз варирање глаголске или именске компоненте.
3  Захваљујем анонимном рецензенту на сугестији да би се одсуство компоненте ‘потковица’ у словенским изразима 
могло објаснити њиховом старином, тачније настанком у доба када Словени нису поткивали своје радне, односно 
товарне животиње. Постоје назнаке да је поткивање коња било везано за јахање на далек пут, а не за коње коришћене 
у земљорадњи (о овоме и о поткивању коња код Словена уопште в. SSS 4: 170–171), међутим како би се проверило 
да ли се заиста изрази са овом компонентом могу везати за номадске народе, а они без ње за земљорадничке, било би 
потребно прикупити додатни материјал из језика који нису обухваћени овим радом. 
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4.1. Варирање глаголске компоненте 
Уколико сврстамо прикупљене словенске изразе са значењем ‘умрети’ према глаголској 
компоненти, издвојиће се следећих дванаест група:
4.1.1. Изрази са глаголском компонентом у значењу ‘бацити’
У ову групу могу се сврстати бугарски израз хвърлям / хвърля копитата4 (Вътов 2001, 
РБЕ), са глаголском компонентом хвърлям / хвърля ‘бацити’ и именском компонентом копито 
‘копито’ у множини и следећи руски изрази (сврстани према глаголу): 
•. отбросить кеды (БСРП) где је глаголска компонента глагол отбросить ‘бацити, одба-
цити’, а именска кед (разг. кеда) ‘патика’ у акузативу множине, затим отбросить коньки 
(НКРЯ), са истом глаголском компонентом и именском конек ‘клизаљка’ у акузативу мно-
жине, израз отбросить кегли (БСРП) са истом глаголском компонентом и именском ком-
понентом кегля ‘чуњ’, у сленгу ‘ноге’ и израз отбросить копыта (в сторону) (ФСРЛЯ) 
у чији састав улазе иста глаголска компонента и именица копыто ‘копито’ у акузативу 
множине, уз опциону допуну в сторону коју чини именица сторона ‘страна’ у акузативу 
једнине са предлогом в ‘у’, затим израз отбрасывать копыта (НКРЯ) који чине глагол 
отбрасывать ‘бацати, одбацивати’ и именице копыто ‘копито’ у акузативу множине, а за-
бележена је и варијанта отбрасывать ласты5 чија је именска компонента именица ласт, 
односно ласта ‘пераје’ у акузативу множине, док је глаголска компонента иста. У ову 
групу могу се сврстати и изрази са истим глаголом код којих именска компонента долази 
пре глаголске, као што су: коньки отбросить (НКРЯ) и лыжи отбросить (Довлатов 1982), 
чије су именске компоненте коньки ‘клизаљке’ и лыжи ‘скије’.
•. откинуть копыта (НКРЯ) који чине глагол откинуть ‘бацити у страну’ и именица ко-
пыто ‘копито’ у акузативу множине, уз варијанту откинуть копытца са деминутивном 
именицом копытце, такође у акузативу множине, као и варијанту откидывать копыта, са 
глаголом несвршеног вида откидывать ‘бацати у страну’, затим изрази откинуть кеды 
(БСРП)  који чине поменути глагол свршеног вида и именица кед (разг. кеда)  ‘патика’ у 
акузативу множине, као и откинуть кегли (БСРП) са истим глаголом и именицом кегля 
‘чуњ’ у поменутом нестандардном значењу ‘ноге’. У ову групу спада и израз са именском 
компонентом коньки ‘клизаљке’ на првом месту: коньки откинуть (НКРЯ). 
•. кинуть копыта (НКРЯ) у чији састав улазе глагол  кинуть ‘бацити’, разг. ‘оставити’ и 
именица копыто ‘копито’ у акузативу множине. 
•. диј. кони бросить (Коконова 2011 : 15), где је глагол бросить ‘бацити’ на првом, а именица 
кони ‘чизме’ (Досталь, 1904 г.; Блатная музыка, 1923 г.; Потапов, 1927 г.)6 на другом месту.
4.1.2. Изрази са глаголском компонентом у значењу ‘отегнути’, ‘протегнути’: 
У ову групу спадају српски израз отегнути папке, чије су компоненте глагол отегнути и 
именица папци фиг. ‘ноге’, затим бугарски изрази изпъвам / изпъна нозе / крака(та) (Вътов 2001, 
РБЕ), који чине глагол изпъвам / изпъна ‘исправљати, опружати’ и именица нога ‘нога’, односно 
крак ‘нога’ у множини, изпружвам / изпружа нозе (Вътов 2001), чија је глаголска компонента 
глагол изпружвам / изпружа ‘протезати, опружати’, а именска нога ‘нога’, затим изтягам / из-
тегна нозете (Вътов 2001, РБЕ), са истом именском компонентом и глаголом изтягам / изтегна 
4  Бугарски изрази осим израза који садрже компоненту ‘потковица’ третирани су као словенски. 
5  Овај израз забележен је у следећем примеру: Жить то надо на что-то Украине. Бюджет без Донбасса начинает 
отбрасывать ласты, а может даже и склеивать копыта. (https://www.google.rs/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&sou
rce=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjiqZWQpdvSAhWFVywKHS2xDwkQFggcMAE&url=http%3A%2F%
2F95.67.45.122%2Fblognews%2F419848-moskal-privez-v-prifrontovye-sela-dengi-selyanam-razdayut-pensii-pachkami), 
који може указивати на то да је израз настао заменом компонената израза склеивать ласты и отбрасывать копыта.
6  Значење ове речи забележено је само у криминалном жаргону. Могуће је да је реч настала од речи коньки ‘клизаљке’, 
у жаргону ‘чизме’ која је у једнини (конек) интерпретирана као деминутив (уп. зонт према зонтик, од хол. zondek). 
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‘протезати’, опъвам / опъна краката (Вътов 2001, РБЕ), у чији састав улазе глагол опъвам / опъна 
‘растезати, протезати’ и именица крак ‘нога’ у множини, као и израз опъвам / опъна брича (Вътов 
2001), са истом глаголском компонентом и именицом брича ‘панталоне за јахање’, даље руски 
изрази протянуть ноги (БФСРЯ), чија је глаголска компонента глагол протянуть ‘испружити, 
протегнути’, а именска именица нога у акузативу множине, затим вытянуть ноги (БФСРЯ), са 
истом именском компонентом и глаголом вытянуть ‘растегнути, протегнути’ и протягивать 
копыта (СРА), у чији састав улазе глагол протягивать ‘опружати, протезати’ и именица копы-
то ‘копито’ у акузативу множине, даље пољски изрази wyciągnąć nogi (USJP), који чине глагол 
wyciągnąć ‘опружити, протегнути’ и именица noga ‘нога’ у акузативу множине, затим wyciągnąć 
kopyta (USJP), у чији састав улазе исти глагол и именица kopyto ‘копито’ у акузативу множи-
не и naciągnąć nogi (SW), у чији састав улазе глагол naciągnąć ‘натезати, протезати’ и именица 
noga ‘нога’ у акузативу множине, као и чешки изрази natáhnout brka / brčka / brdečka / paprče / 
papuče (Novotný 2003) natáhnout kotáry / kotiky / hnáty / krpce / klepeta / bačkory / boty / bagančata 
/ pagnečajky / šupáky / kamaše (Karlíková 2017 : 198) у чији састав улазе глагол natáhnout ‘про-
тегнути, опружити’ и једна од следећих именица у акузативу множине: brko, brčko (о значењу в. 
4.2.) brdečko ‘део коњске запреге’, paprča ‘шапа’, ‘животињска нога’, papuče ‘кућне папуче’, kotár 
‘нога’, kotik ‘нога’, hnát пеј. ‘нога’, krpec ‘опанак’,  klepeto ‘кљешта (нпр. ракова)’, bačkor ‘патоф-
на’, bota ‘чизма’, baganče ‘тешка војничка или радна обућа, баканџе’, pagnečajky (нестандардно) 
‘ноге’, šupáky ‘јапанке’, kamaše ‘грејачи, камашне’.
4.1.3. Изрази са глаголском компонентом у значењу ‘подићи’: 
У ову групу спадају руски изрази задрать ноги (ФСРЛЯ), чије су компоненте глагол за-
драть ‘подићи’ и именица нога ‘нога’ у акузативу множине, задрать копылки (ФСРГС) са ис-
том глаголском компонентом и именском копылки диј. ‘ноге’, двинуть кони (Wiktionary), чија 
је глаголска компонента глагол двинуть ‘подићи’, а именска кони жарг. ‘чизме’ и израз двинуть 
копыта (ССЛЖС), са истом глаголском компонентом и именском копыто ‘копито’ у акузативу 
множине, као и пољски изрази zadrzeć nogi / gęgi / kopyta (SW), у којима је глаголска компонента 
zadrzeć ‘подићи’, а именске noga ‘нога’ или gęga ‘нога’ или kopyto ‘копито’ у акузативу множине.
4.1.4. Изрази са глаголском компонентом у значењу ‘шкљоцати’, ‘куцати’:
У ову групу спадају руски израз щёлкать / щёлкнуть кеглями (БСРП), чија је именска 
компонента кегля ‘чуњ’, у сленгу ‘ноге’, а глаголска щёлкать ‘шкљоцати’, односно щёлкнуть 
‘шкљоцнути’ и чешки израз zaklepat bačkorama, чија је глаголска компонента zaklepat ‘ударити, 
затрести’, а именска bačkor ‘патофна’ у акузативу множине.
4.1.5. Изрази са глаголском компонентом у значењу ‘изути’:
Овде спадају српски изрази изути опанке (некоме) ‘усмртити’ (РСА) и варијанта из савре-
меног сленга изути некога ‘усмртити’, чија је глаголска компонента глагол изути, док именска 
може бити именица опанак у акузативу множине, а може бити и именска реч у акузативу (са се-
мантичким обележјем ‘живо+’) која означава објекат.
4.1.6. Изрази са глаголском компонентом у значењу ‘залепити’:
У ову групу спадају руски изрази склеить ласты (Wiktionary), у чији састав улазе глагол 
склеить ‘прилепити’ и именица ласт, односно ласта ‘пераје’ у акузативу множине и склеивать 
копыта (НКРЯ), чија је глаголска компонента глагол склеивать ‘прилепљивати’, а именска копы-
то ‘копито’ у акузативу множине.
4.1.7. Изрази са глаголском компонентом у значењу ‘откопчати’:
У овој групи се налази само један руски израз отстегнуть копыта (БСРП), чија је глагол-
ска компонента глагол отстегнуть ‘откопчати’, а именска копыто ‘копито’ у акузативу множине.
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4.1.8. Изрази са глаголском компонентом у значењу ‘отпасти, одвалити се’:
У овој групи се такође налази  само један руски израз копыта отвалятся (НКРЯ), чија је 
именска компонента именица копыто ‘копито’ у номинативу множине, а глаголска глагол от-
валиться.
4.1.9. Изрази са глаголском компонентом у значењу ‘склонити’:
Овде спадају руски изрази кеды в угол поставить (БСРП), выставить кеды (БСРП), задви-
нуть кеды (БСРП), код којих је именска компонента кед (разг. кеда) ‘патика’ у акузативу множине, 
док глаголска компонента може бити глагол поставить ‘ставити’ уз допуну в + угол ‘ћошак’ у 
акузативу, као и глаголи выставить ‘избацити’ или задвинуть ‘склонити, затурити’.
4.1.10. Изрази са глаголском компонентом у значењу ‘осушити’: 
Овде се може сврстати само српски израз осушити некоме опанке ‘усмртити’ (РСА, Лалевић 
1934 : 282-283), чија је глаголска компонента глагол осушити, док је именска компонента име-
ница опанак у акузативу множине уз именску реч у дативу (са семантичким обележјем ‘живо+’) 
која означава објекат.
4.1.11. Изрази са глаголском компонентом у значењу ‘окачити’: 
Овде спада само српски израз набости некоме опанке ‘усмртити’ (РСА) чија је глаголска 
компонента набости, а именска именица опанак у акузативу множине уз именску реч у дативу (са 
семантичким обележјем ‘живо+’) која означава објекат.
4.1.12. Изрази без глаголске компоненте:
Забележена су и два руска израза без глаголске компоненте. То су изрази с копыт долой 
(Мокиенко 2005 : 37) чија је именска компонента именица копыто у генитиву множине са пред-
логом с, а у чији састав улази и прилошка допуна долой ‘доле’ и израз с копылов (копыльев) долой 
(Мокиенко 2005 : 35) исте структуре, где је именска компонента именица копыл ‘кратка греда 
уметнута у доњи део санки која држи горњи део санки’ у истом падежу као и именска компонента 
у претходном изразу. 
4.2. Варирање именске компоненте
Уколико пак сврстамо ове исте изразе према именској компоненти, уочавамо да се исте 
именице комбинују са различитим глаголима. Именске компоненте можемо груписати на следећи 
начин: 
4.2.1. називи за обућу (и одевне предмете који покривају ноге): срп. опанци, рус. кеды ‘па-
тике’, коньки ‘клизаљке’7, лыжи ‘скије’, кони жарг. ‘чизме’, чеш. bačkory ‘патофне’, boty 
‘чизме’, bagančata ‘тешка војничка или радничка обућа, баканџе’, šupáky ‘јапанке’, kamaše 
‘грејачи, камашне’, papuče ‘кућне папуче’, krpce ‘опанци’; буг. брича ‘панталоне за јахање’
4.2.2. називи за ноге: буг. нозе, крака, рус. ноги, кегли, копылки, копыла (в. ниже), пољ. nogi, 
gęgi, чеш. brka, brčka, kotáry, kotiky, hnáty, pagnečajky;
4.2.3. називи за животињске удове: срп. папци, буг. копита, рус. копыта, ласты8, пољ. 
kopyta чеш. klepeta, paprče.
Поред наведених група издваја се и једна именска компонента која завређује посебну 
пажњу. Ради се о именској компоненти израза с копылов (копыльев) долой (Мокиенко 2005 : 35). 
7  Поред стандардног значења коньки ‘клизаљке’, ова реч у криминалном жаргону може имати и значење ‘чизме’ 
(Северная пчела, 1859 г.; Путилин, 1904 г.; Лебедев, 1909 г.; Попов, 1912 г.).
8  Изрази са овом компонентом би се могли сврстати и у изразе који садрже назив за врсту обуће, јер компонента 
ласты може означавати како пераја животиња, тако и део ронилачке опреме. 
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Мокијенко (Мокиенко 2005 : 35-37) израз с копыт долой тумачи као преосмишљавање овог из-
раза, чију именску компоненту идентификује као дијалекатско копыл ‘кратка греда уметнута у 
доњи део санки која држи горњи део санки’ (в. слику бр. 1), које, поред наведеног, улази у састав још 
једног израза из књижевног језика: поднять все вверх копылом ‘узнемирити, узбунити’, ‘окренути 
све наглавачке’, али и у састав мноштва дијалекатских израза, као што су: скрипит, как копыл в дров-
нях ‘јако шкрипи’ или пренесено ‘звоца’, выйти из копыльев ‘бити ван себе’, на копыл поставить 
‘окренути наглавачке, довести у стање нереда’, под копыл ‘на бок’, копылом стряхнуть ‘веома мало’, 
всё копылом пошло ‘све се потпуно променило’, два брата копыл да лопата ‘два брата различитог 
карактера’, при царе Копыле ‘веома давно’, копыл копылом ‘наглавачке, без реда, узалуд’, као и из-
разе забележене у речнику сибирских дијалеката с копыльев сшибить ‘оборити с ногу’ или ‘збунити’ 
и с копылков долой ‘о човеку обореном ударцем’. Мотивацију ових израза аутор објашњава тиме што 
је функција поменутог дела санки подупирање,9 док објашњење мотивације значења ‘умрети’ тражи 
у старом обичају сахрањивања, где је покојник вожен на санкама до места на ком ће бити сахрањен. 
Потврде за овакву тврдњу налази у писаним споменицима из XII века, где је забележена метафора 
‘седети на санкама’ у значењу ‘бити на самрти, спремати се за смрт’, као и у белоруској фразеологији 
где глядзець на паповы сани значи ‘спремати се на онај свет, бити на самрти’. Тако би израз с копылов 
долой заправо значио ‘скинути са санки, понети на гробље’, па одатле и ‘умрети’.
Међутим, треба погледати и друге изразе са овом речју забележене у сибирским говорима. 
Међу њима између осталог налазимо и задрать копылки у значењу ‘подигнути ноге’, а пренесено 
и ‘умрети’ (ФСРГС). Стога није сасвим неоправдано претпоставити да је реч копыл најпре добила 
пренесено значење ‘ноге’, а тек онда ушла у израз који нас интересује.
Слика бр. 1. копыл10
Слично, за чешки израз natáhnout brka или natáhnót brčka код Махека (Machek 1968 : 66) 
налазимо да потиче од дијелакатског natáhnót brdečka које се употребљавало за коње у значењу 
‘липсати’, где су brdečka део запрежних кола за који се везује коњ (в. слику бр. 2), а тај назив је 
према речима аутора употребљен у овом изразу шаљиво, уместо noha ‘нога’. Множински облик 
brdečka је скраћен у brčka, што је погрешно интерпретирано као деминутив од brko [‘птичје перо’ 
(SSJČ)], одакле је даље настало natáhnout paprče [где је именска компонента paprča ‘шапа’ (SSJČ) 
, ‘птичја нога’], а затим и natáhnout papuče [‘папуче’ (SSJČ)] / bačkory [‘патофне’ (SSJČ)]. 
Михал Новотни (Novotný 2003) у популарном тексту објашњава Махекову етимологију 
сликом коња који када умре у запрези повуче део за који је везан, док варијанту natáhnout paprče 
9 Ово објашњење заиста је уверљиво за неке од ових израза. Ипак, за неке од њих требало би узети у обзир и друга 
значења ове речи (‘мотика’), као и могућа старија значења (према једном од тумачења ‘споредан, небитан предмет’, 
уп. Фасмер 1967 II: 320).
10 Слика је преузета са сајта: http://www.dmitriyzhitenyov.com/index/narty_i_volokushi/0-24 <29.01.2019.>
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објашњава тиме што су у дијалекту из кога потиче израз brdečka и paprče синоними, а како је реч 
била непозната говорницима који не познају овај дијалекат, она је трансформисана у познато papuče. 
Хелена Карликова (Karlikova 2017 : 198-203) сматра да су наведена објашњења 
највероватније производ народне етимологије и показује да је развој био управо обрнут. Како у 
чешким дијалектима, тако и у другим језицима, паралеле за овај израз садрже именску компо-
ненту која означава ноге. Стога претпоставља да је и реч brko имала исто значење и изводи је 
од глагола brkat ‘летети, спотицати се, тетурати се’, што поткрепљује чешким називима за ноге 
изведеним од глагола кретања. Дакле, како закључује аутор, израз је првобитно настао у облику 
natáhnout brka, где именска компонента означава ноге, а касније је дошло до трансформације brka 
brčka brdečka.
Слика бр. 2. brdečka11
Дакле, као што видимо, ова два покушаја довођења израза са значењем умрети у везу са 
деловима превозног средства опиру се на потпуно различите слике којима се објашњава семан-
тичка мотивација. У првом случају ради се о слици скидања покојника са санки на којима је до-
вожен до места сахрањивања, и не доводи се у везу са смрћу животиње, док је у другом случају 
реч о слици коња који липше у запрези, и када опружи ноге повуче и део за који је био упрегнут 
и затегне га. 
Ова објашњења ипак немају упориште у тако распрострањеном моделу као што је случај са 
онима у којима се показује да је именска компонента означавала ноге.
4.3. Семантичка мотивација
Забележени словенски изрази се уклапају у концептуализације смрти које су иначе 
заступљене у словенским језицима. То су смрт као престанак кретања, која спада у ширу гру-
пу фразеологизама везаних за видљиве знаке смрти заједно са кежењем зуба, превртањем очију 
и њиховим заклапањем. (Толстая 2008 : 451-452). Овде спадају фразеологизми са буквалним 
значењем ‘опружити ноге’ и слично, где се издвајају они чије је буквално значење ‘подигнути 
ноге’. Они нису мотивисани сликом мртвог човека који лежи, већ сликом угинулог коња, који се 
претури на леђа и подигне ноге, а касније су пренети на човека, као и у случају балканских из-
раза.12 
Затим ту су изрази са глаголском компонентом која има значење ‘шкљоцнути, ударити’. 
Семантика ударања се може довести у везу са осмишљавањем смрти као тренутка који доноси 
наглу промену статуса, насупрот животу, који је дуготрајан процес (Павлович 1996 : 9). Таква 
11 Слика преузета из књиге Богданов, В. В. Ермолаев, В. А. (2004) Конская упряжь — основные элементы, требования 
и особенности. Ульяновск: Ульяновская государственная сельскохозяйственная академия на: https://royallib.com/
read/bogdanov_v/konskaya_upryag__osnovnie_elementi_trebovaniya_i_osobennosti.html#0 <29.01.2019.>
12  У прилог претпоставци да су ови изрази мотивисани сликом угинулог коња, а не умрлог човека, говори и чињеница 
да су они углавном погрдни или шаљиви.
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мотивација постоји и у нефразеолошким глаголима са значењем ‘умрети’, као што су пукнати, 
ска̏пати, ца̏пати и сл. Овакав развој значења тумачи се као директна метафора изведена из чи-
стог значења ударања (Влајић-Поповић 2002 : 32) или преко ономатопеје (Sk I : 252; II : 40; 337, 
III : 67). Поред тога, ударање је и једна од обредних радњи везаних за обреде прелаза, укључујући 
и погребни обред (в. Раденковић 2004 : 186-187). 
На крају, ту је група фразеологизама који се такође уклапају у концептуализацију смрти као 
престанка кретања, али у оквиру шире групе фразеологизама у којима се смрт концептуализује 
као крај, завршетак живота и  свих активности везаних за њега (Толстая 2008 : 452), што се из-
ражава кроз одлагање предмета употребљаваних у свакодневном животу. Један од израза из ове 
групе је рецимо и данас раширен израз бацити кашику, а од оних који нас интересују ту су поред 
израза са глаголском компонентом бацити и они са глаголском компонентом у значењу ‘одложи-
ти’, ‘оставити у ћошак’ и тако даље. Овде спада и израз осушити некоме опанке у значењу ‘убити 
некога’, који се може разумети као ‘учинићу ти да више не носиш опанака, него да ти се суше о 
клину, да их више не обујеш’ (Лалевић 1934 : 282-283).
5. ШИРИ КОНТЕКСТ
Овакве концептуализације смрти нису карактеристичне само за словенске или само за бал-
канске језике. Изразе у којима се огледа оваква концептуализација налазимо и у другим европ-
ским језицима. 
Сликом умрлог коња мотивисани су немачки изрази die Hufe hochnehmen / hochreißen / 
hochmachen (Redensarten-Index), чија је именска компонента именица der Huf ‘потковица’ у аку-
зативу множине, док глаголску компоненту могу чинити следећи глаголи: hochnehmen ‘држати 
високо’, hochreißen ‘подићи’ или hochmachen у истом значењу.
Изразе мотивисане сликом човека који лежи у гробу налазимо на пример у енглеском језику. 
Такви су изрази turn up your toes (ODI), чија је глаголска компонента глагол to turn ‘окренути’, а 
именска your toes ‘своје ножне прсте’, као и варијанта са допуном up to the daises ‘ка белим рада-
ма’: turn your toes up to the daises (ODI). 
Поред овог израза, у енглеском језику налазимо и израз који по мотивацији одговара сло-
венским изразима везаним за концептуализацију смрти као престанка кретања и одлагања обуће. 
Реч је о изразу везаном за превремену смрт чије је буквално значење ‘умрети у чизмама’: die with 
one’s boots on ‘умрети радећи или још увек радно способан’ (FDI)13. Сличну мотивацију имају и 
француски изрази, који формално боље одговарају анализираном призренском изразу: laisser ses 
houseaux / guêtres / bottes / chausses (quelque part) (Krzyżanowska 1998), са глаголском компонен-
том laisser ‘оставити’ и именском компонентом која означава обућу или друге одевне предмете 
који се носе на ногама: houseaux ‘грејачи, камашне’, guêtres ‘камашне’, bottes ‘чизме’, chausses 
‘средњовековни штитници за ноге’, уз опциону допуну quelque part ‘негде’.
6. ЗАКЉУЧАК
Као што видимо, семантичка мотивација израза метнаја налче није спорна, налазимо је 
како у балканским, тако и у словенским језицима, а и шире. Што се тиче формалне стране, мо-
жемо претпоставити да је реч о полукалку према турском nallari atmak, у прилог чему говоре и 
балканске паралеле које у потпуности одговарају и по структури и по значењу, као и чињеница 
да је израз забележен у вишејезичној средини у којој су српски и турски језик били у директном 
контакту, при чему је турски језик током векова имао престижан статус и чак био lingua franca 
13  Уп. такође die in one’s boots ‘умрети борећи се, умрети на други начин, а не у кревету’ (McGraw-Hill Dictionary of 
American Idioms and Phrasal Verbs)
Соња Манојловић
192
градског споразумевања (Петровић 2012 : 14). Наравно, не може се искључити ни могућност да 
је реч налча (Чемерикић) позајмљена независно од овог израза, а да је затим у њега ушла као 
паралела домаћем плоча (Чемерикић). У сваком случају, овај израз се одлично уклопио у већ 
постојећу концептуализацију смрти и у мрежу домаћих израза којима се означавало умирање.
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О ПРОИСХОЖДЕНИИ ВЫРАЖЕНИЯ МЕТНАЈА НАЛЧЕ
Резюме
Выражение метнаја налче зафиксировано в сборнике слов говора города Призрен Димитрия Чемерикича 
в значении ‘умереть, сдохнуть (о скоте), умереть (о человеке, особенно о мусульманине)’. В остальных 
говорах сербского языка формальные и семантические паралели для данного выражения зафиксированы в 
сербских говорах, принадлежащих к балканской зоне. В словаре Вука С. Караджича зафиксирована фор-
мальная паралель, но не дано значение. Во всех балканских языках зафиксированы формальные и семанти-
ческие паралели, а также другие выражения, мотивированные тем же мысленным образом (образом умер-
шего коня, лежащего ногами вверх). В славянских языках, не принадлежащих к балканскому языковому 
союзу, не обнаружено полных формальных паралелей для рассматриваемого выражения. Тем не менее в 
них зафиксирована разветвленная сеть выражений, соответствующих данной модели, в которых варьиру-
ется глагольный или именной компонент. Глагольные компоненты можно группировать по значению в сле-
дующие группы: ‘бросить’, ‘вытянуть/протянуть’, ‘поднять’, ‘щелкнуть’, ‘разуть’, ‘склеить’, ‘отстегнуть’, 
‘отвалиться’, ‘задвинуть’, ‘высушить’ и ‘повесить’. Два выражения (с копыт долой и с копылов/копыльев 
долой) не имеют глагольной составляющей и рассматриваются отдельно. Второе выражение толкуется как 
одно из выражений, в состав которых входит нестандартное название ног (уп. сиб. задрать копылки ‘за-
драть ноги’, ирон. ‘умереть’). Именные компоненты можно разделить на три группы: названия обуви, ног 
и (нижних) конечностей животных. Мысленные образы, которыми мотивированы славянские выражения, 
хорошо вписываются в уже известную концептуализацию смерти в славянских языках (смерть как пре-
кращение движения, смерть как перемена статуса и смерть как прекращение жизненной деятельности). 
Выражения, мотивированные подобными мысленными образами, зафиксированы и в других европейских 
языках. Учитывая отсутствые полных формальных паралелей в небалканских славянских языках, а также 
специфическую социолингвистическую ситуацию в городе Призрен, можно предположить, что данное вы-
ражение является полукалькой турецкого nalları atmak, вписавшейся в уже существующую сеть славян-
ских выражений, отражающих схожую концептуализацию смерти.
Ключевые слова: этимология, фразеология, славянские языки, балканские языки.
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